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RESUMEN.

En el presente documento se realiza un análisis crítico del discurso de desarrollo de la Comisión
Económica

para América

Latina y el Caribe (CEPAL) en su fase estructuralista

y

neoestructuralista, ante el hecho de que la CEPAL, siendo la principal fuente de conocimiento y
de pensamiento económico del desarrollo en América Latina, no promueve un modo de desarrollo
basado en términos humanos y sustentables. Para lo anterior, se acude al postdesarrollo, con un
método basado en un enfoque de investigación histórico-hermenéutico y en el Análisis Crítico del
Discurso (ACD), para realizar un ejercicio de pensamiento crítico de la forma en que se crea el
significado de “desarrollo”. Se obtiene como hallazgo que el enfoque de desarrollo de la CEPAL
es un discurso, un discurso de desarrollo de la modernidad y que tiene una concepción hegemónica
de obtención de desarrollo a través de progreso industrial, crecimiento económico, progreso
técnico, innovación tecnológica y estabilidad macroeconómica; por lo que se propone a la CEPAL
la incorporación de modos de desarrollo que permitan un Desarrollo Humano, Integral y
Sustentable, el Buen Vivir y la Vida Buena.

Palabras clave: América Latina, Discurso, postdesarrollo, Desarrollo Humano, Integral y
Sustentable, Buen Vivir, Vida Buena.

Clasificación JEL: N16, O15, QO1.
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ABSTRACT.

This paper presents a critical analysis of the development discourse of the Economic Commiss io n
for Latin America and the Caribbean (ECLAC) in its structuralist and neostructuralist phase, where
ECLAC, being the main source of knowledge and economic thought of development in Latin
America, not promote a mode of development based on human and sustainable terms. For the
above, we go to postdevelopment, using a method based on a historical- hermeneutic research
approach and the Critical Discourse Analysis (CDA), to realize a critical thinking exercise on the
way that the meaning of "development" is created. Is obtained as a finding that ECLAC's
development approach is a discourse, a development discourse of modernity and which has a
hegemonic conception of obtaining development through industrial progress, economic growth,
technical progress, technological innovation and macroeconomic stability; to this end, we propose
to ECLAC to incorporate modes of development that allow Human, Integral and Sustainable
Development, "Buen Vivir" and a Good Life.

Key Words: Latin America, Human, Integral and Sustainable Development, postdevelopme nt,
“Buen Vivir”, Good Life.

JEL: N16, O15, QO1.
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INTRODUCCIÓN.

Desde la segunda mitad del siglo XX, el desarrollo económico de América Latina se ha presentado
como un objetivo en la CEPAL, siendo esta organización la principal fuente de conocimiento y de
pensamiento económico del desarrollo en América Latina, sin embargo, en la actualidad, la
segunda década del siglo XXI, la CEPAL (2016) ha anunciado en su documento “Horizontes 2030:
la igualdad en el centro del desarrollo Sostenible” que el mundo se enfrenta a la necesidad de
cambiar su estilo de desarrollo, ante la inestabilidad del sistema económico, las desigualdades y
las tensiones generadas por la concentración de la riqueza entre países y dentro de ellos, y los
riesgos de una crisis ambiental. Para lo anterior, la CEPAL (2016) señala que:

Los grandes temas del desarrollo, como el permanente rezago tecnológico de numerosos países, la
persistencia de la pobreza y la evidencia de que buena parte de la población mundial continúa sin
participar del bienestar generado por el progreso técnico y el crecimiento económico, ya no pueden
ser ignorados […] Reducir las brechas tecnológicas y de ingresos, y difundir globalmente el
conocimiento y la producción son inseparables del objetivo de construir un sistema mundial estable
y comprometido con el pleno empleo (p.10).

El anuncio de que los grandes temas del desarrollo en la CEPAL sean reducir las brechas
tecnológicas y de ingresos para que ya no sean ignorados aquellos que no han participado del
bienestar generado por el progreso técnico y el crecimiento económico, puede ser contradictorio
a su necesidad de reorientar su “estilo de desarrollo” ante los riesgos de una crisis ambiental, al
ser precisamente el progreso técnico, las innovaciones tecnológicas y el crecimiento económico
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los impulsores de que en la actualidad exista una crisis ambiental. Por otra parte, el hecho de
pensar que en el desarrollo es esencial el crecimiento económico contrasta con el hecho de que,
desde la década de los años 90, en las Naciones Unidas, institución de la cual forma parte la
CEPAL, se ha promovido la idea de que el objetivo del desarrollo no es el aumento de mercancías
sino el aumento de la calidad de vida de los seres humanos.

Por tanto, es difícil pensar que en la CEPAL se quiera promover un modo de desarrollo basado
en términos humanos y sustentables en América Latina, y así permita la armonía entre el ser
humano y la naturaleza. Una armonía que ya ha sido planteada por otros modos de desarrollo en
América Latina, como el “Buen Vivir” y el Desarrollo Humano Integral y Sustentable (DHIS),
pero que aún no son tenidos en cuenta o no se han hecho perceptibles en la CEPAL dado que no
corresponden a su idea de desarrollo. Por lo anterior, en la presente investigación se plantea la
siguiente pregunta: ¿El enfoque de desarrollo de la CEPAL concibe la existencia de una única
idea del desarrollo en América Latina que no permite promover otros modos de desarrollo como
el Desarrollo Humano Integral y Sustentable o el Buen Vivir?

La presente investigación supone un aporte al conocimiento y propone un abordaje con un marco
de análisis novedoso al realizar un análisis crítico de la manera en cómo la creación del significado,
o el lenguaje, de un enfoque de desarrollo legitima una sola idea de desarrollo que incide y da
forma a la vida de los seres humanos de América Latina. También, se espera reportar beneficios a
esta región al ayudar a resolver los problemas que en la actualidad no permite a los seres humanos
obtener libertad, tener oportunidades, expandir sus capacidades o vivir en armonía con la
naturaleza.

De esta manera, se desea asumir que nuestras habilidades,

como sociedad
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latinoamericana, tienen la capacidad de incidir en un adecuado análisis y posibles soluciones a los
problemas económicos y sociales de nuestra región.

En cuanto al concepto de desarrollo, existen diferentes posturas éticas de la idea del desarrollo.
Desde que finalizo la Segunda Guerra Mundial diferentes teorías del desarrollo se asocian en
buscar la modernización de los países no industrializados a través del progreso industrial, no
obstante, otras ideas del desarrollo conciben que la calidad de vida de los seres humanos debe ser
el fin del desarrollo. Entre los trabajos más importantes que han descrito las ideas de desarrollo de
la CEPAL, se encuentra el de Bielschowsky, R. (1998), el cual presenta históricamente la
evolución de la idea de la CEPAL, encontrando que el progreso técnico y la distribución del
ingreso serían los ejes centrales del pensamiento cepalino; por otra parte, Fal & Oliveros (2012)
describen la historia de la CEPAL y realizan una crítica a la forma en que la CEPAL concibe el
desarrollo, argumentando que tan solo se tiene una visión del desarrollo basada en el increme nto
de la riqueza y la innovación tecnológica. No obstante, las revisiones críticas del pensamiento han
sido escasas, y ante el hecho de que la CEPAL en su historia concibe el desarrollo a través del
progreso técnico, el incremento de la riqueza y la innovación tecnológica, o desde una visión de la
modernidad, la presente investigación pretende indagar si la CEPAL promueve un discurso de
desarrollo.

A través de un método histórico-hermenéutico y de Análisis Crítico del Discurso (ACD), desde un
punto de vista del postdesarrollo, se plantea que la visión de desarrollo de la CEPAL es un discurso
que, a través del lenguaje, se legitima desde un concepto de desarrollo de la modernidad y que
existe una confusión entre medios y fines y el no respeto por limites ambientales en su fase
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estructuralista y neoestructuralista dada la concepción hegemónica de la obtención de desarrollo a
través de la riqueza, el progreso técnico y la innovación tecnológica, lo que no permite que se
pueda observar la necesidad de modos de desarrollo basados en la armonía entre el ser humano y
la naturaleza. Por lo cual, en la presente investigación se propone a la CEPAL la inclusión del
DHIS, el Buen Vivir y la Vida Buena en su enfoque de desarrollo para construir un nuevo modo
desarrollo y un futuro deseado.
Por todo lo anterior, la presente investigación tiene como objetivo analizar el discurso de desarrollo
de la CEPAL y su relación con modos de desarrollo que promuevan el Desarrollo Humano Integral
y Sustentable, el Buen Vivir y la Vida Buena en América Latina. En el primer capítulo se presentan
los fundamentos teóricos de desarrollo y antecedentes necesarios para que se puedan comprender
las variables conceptuales de la presente investigación; en el segundo capítulo se describe el
discurso de desarrollo de la CEPAL en su fase estructuralista y neoestructuralista; en el tercer
capítulo, se caracterizará el desarrollo humano y sustentable en las propuestas estructuralistas y
neoestructuralista de la CEPAL con el fin de realizan un ejercicio de pensamiento crítico y de
deconstrucción del discurso de desarrollo de la CEPAL; finalmente, en el cuarto capítulo de esta
investigación, se propone la inclusión de nuevos modos de desarrollo en la CEPAL, como el
Desarrollo Humano Integral y Sustentable (DHIS), el Buen Vivir y la Vida Buena, con el fin de
construir un futuro deseado en América Latina.
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1. EL DESARROLLO, EL POSTDESAROLLO Y EL DISCURSO DE DESAROLLO DE
LA CEPAL.

Las ciencias sociales, como la economía, se caracterizan por la existencia de múltiples paradigmas.
Por consiguiente, el entendimiento del desarrollo puede ser percibido desde diferentes posturas
éticas; según Marchesi & Sotelo (2002), la ética es un saber filosófico que se presenta como un
cuerpo de principios referidos a la acción humana, en donde estos principios se utilizan para
explicar un hecho, una verdad o para interpretar los procesos sociales.
En cuanto al concepto de desarrollo en la teoría económica, existen múltiples perspectivas que
abordan y conciben de acuerdo con sus posturas éticas este concepto, por lo que es de interés
revisar los enfoques teóricos de desarrollo con el fin de tener un contexto que permita en un
posterior análisis entender los elementos teóricos del postdesarrollo.

1.1 Desarrollo, desarrollo humano y postdesarrollo.
1.1.1. El origen del desarrollo: modernidad y crecimiento industrial.

El desarrollo como campo de estudio central para las escuelas económicas surgió al terminarse la
Segunda Guerra Mundial.

A partir de dicho periodo, a principios de la posguerra, la

conceptualización sobre el desarrollo coincide con el surgimiento de la teoría de la modernizac ió n,
la cual buscaba que el modo de progreso de las sociedades se dirigiera hacia la concepción de
“modernidad”, un concepto que nace entre los siglos XVII y XIX, que destaca un estado de
racionalidad superior de las sociedades modernas sobre las premodernas, y que, según la teoría de
la modernización, dicho progreso se reflejaba en el progreso industrial, lo cual es un hecho que
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permitió entender que, siguiendo a Escobar (2005), “La teoría de la modernización inauguró, para
muchos teóricos y élites mundiales, un período de certeza bajo la premisa de los efectos benéficos
del capital, la ciencia y la tecnología.” (p.18).
A comienzos de la posguerra la teoría económica empieza a dar importancia al estudio la realidad
de los países pobres, atrasados, no industrializados, o que no han llegado a la modernidad. Según
Azqueta & Sotelsek (2007) existirían cuatro grandes líneas de pensamiento del desarrollo, o teorías
magnas del desarrollo, que buscaban describir la realidad de los países subdesarrollados para tratar
de superar su situación de pobreza o atraso relativo, estas son: La economía del desarrollo, los
modelos de acumulación acelerada, la escuela estructuralista de la CEPAL y las distintas teorías
de la dependencia.
La escuela estructuralista de la CEPAL se caracterizaría, en sus primeros años, por la formulac ió n
de la teoría “centro-periferia”, la teoría de la dependencia y el modelo de sustitución de
importaciones o de industrialización hacia adentro. A partir de dichas teorías se consideraba la
realidad económica y social de manera bipolar al enunciar la existencia de países que hacen parte
de un “centro” en el que se concentra el poder y una “periferia” que era subordinada y dependiente,
en donde se hace contraparte a las teorías cálcicas de comercio internacional, de ventajas
comparativas, y a las teorías monetarias convencionales (Azqueta & Sotelsek, 2007).
Las teorías magnas del desarrollo se asemejaban en pensar que la industrialización era sinónimo
de modernización. Dicha industrialización implica un proceso de acumulación de capital que eleva
la relación capital/trabajo y permite el aumento de la productividad del trabajo a través del progreso
técnico en el sector industrial. Sin embrago, las teorías magnas del desarrollo también se
asemejaban en que la agricultura no desempeñaba un papel clave en sus propuestas de desarrollo,
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lo cual la hacía a la agricultura la gran sacrificada en el proceso de industrialización. Ante lo
anterior, las teorías magnas del desarrollo entrarían en crisis a mediados de la década de los años
setenta, pues lo que brillaba de estas teorías era la ausencia de resultados, el desarrollo mismo.
Desde el origen del desarrollo hasta la década de los años ochenta, la concepción de desarrollo
estaría marcada por teorías bajo una visión moderna, en donde se tenía una tendencia a centrar el
desarrollo desde lo material, o desde el progreso industrial. Posteriormente, manaría una disputa
entre discursos en cuanto a la definición de desarrollo; disputa en la que el mercado ganó
preponderancia en la determinación del desarrollo, pues el lenguaje discursivo y hegemónico del
que provenía seria escuchado y aplicado, especialmente, por los países de América Latina.

1.1.2. El desarrollo desde una perspectiva humana.

En las décadas de los años ochenta y noventa del siglo XX empezaron a surgir teorías económicas
del desarrollo que contrastaban y trascendían con la visión moderna del desarrollo; estas nuevas
teorías contemplaban a los seres humanos como el centro del desarrollo. En estas no se
contemplaba al crecimiento económico como el principal impulsor del desarrollo, los bienes
materiales tan solo eran considerados como uno de muchos medios en la búsqueda del desarrollo,
pues el desarrollo para estas nuevas teorías suponía dar un paso más en la conceptualización del
desarrollo, un paso que permitiera la calidad de vida de los seres humanos.

Amartya Sen es uno de los principales teóricos del desarrollo desde una perspectiva humana a
través de su concepción del desarrollo como libertad, la cual se expresa a través de las
oportunidades y capacidades de los seres humanos. En relación con la tendencia de la economía
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en centrar el desarrollo desde lo material (visión moderna del desarrollo) y el desarrollo como
libertad, Sen (1999) señala que:
El desarrollo puede concebirse […] como un proceso de expansión de las libertades reales de que
disfrutan los individuos. El hecho que centremos la atención en las libertades humanas contrasta
con las visiones más estrictas del desarrollo, como su identificación con el crecimiento del
producto nacional bruto, con el aumento de las rentas personales, con la industrialización, con los
avances tecnológicos o con la modernización social (p.19).

El proceso de expansión de las libertades reales que disfrutan los individuos es lo que se denomina
“desarrollo humano”. Por otra parte, para Sen (2003) bajo un enfoque de capacidades, las cuales
reflejan las habilidades de un ser humano y son determinantes del desarrollo, contrasta con los
enfoques de bienes materiales como medios para el desarrollo, o una visión del desarrollo en la
modernidad, pues los bienes materiales son una parte de demasiados elementos que influyen en
las capacidades de un ser humano. Sen (1999) argumenta que, por ejemplo, en la determinac ió n
de la pobreza “La pobreza puede concebirse como una privación de las capacidades básicas y no
meramente como la falta de ingresos, que es criterio habitual con el que se identifica la pobreza”
(p.114).
El concepto de capacidades utilizado por Amartya Sen en economía, se relaciona al enfoque de
capacidades de Martha Nussbaum en filosofía. Nussbaum (2006), usa el enfoque de las
capacidades “como base filosófica para una teoría de los derechos básicos de los seres humanos
que deben ser respetados y aplicados por los gobiernos de todos los países, como requisito mínimo
del respeto de la dignidad humana” (p.83). El enfoque basado en las capacidades hace referencia
a aquello que las personas son capaces de ser y hacer, esto, conforme a la dignidad del ser humano.
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Dado lo anterior, las capacidades deberían asignarse a todas las personas, para que estas no sean
tratadas como medios para los fines de otros sino como fines en sí mismos (Nussbaum, 2006).
Siguiendo a Nussbaum (2006):

El principal criterio para la evaluación de la calidad de vida en el campo de la economía del
desarrollo y la política internacional consistía, hasta hace poco, en clasificar a los países
simplemente en función del Producto Nacional Bruto (PNB) per cápita. […] Se considera
evidente que este enfoque no resulta demasiado iluminador, pues no plantea siquiera la cuestión
de la distribución de los ingresos y la riqueza, cuando países con cifras globales parecidas
pueden ocultar grandes variaciones en su distribución (p.84).

Clasificar a los países en función del PNB per cápita, como criterio para medir la calidad de vida,
deja a un lado elementos esenciales de la vida humana, los cuales, según el enfoque de las
capacidades, implican derechos básicos que no siempre se relacionan con la riqueza. Este criterio
puede afectar directamente

a algunas

personas convirtiéndolas

en un medio

para el

enriquecimiento de otras personas y no como un fin en sí mismos.

Otra visión de lo humano del desarrollo que cabe destacar, dado que los argumentos de Sen se
asocian a dicha visión, es la visión de Aristóteles, en cuanto se argumenta la diferencia entre riqueza
y el vivir bien, pues para Aristóteles la riqueza es tan solo un medio para la virtud, como para Sen la
riqueza tan solo es un medio para el desarrollo; lo anterior, dado que se puede observar como Sen
(1999) en su libro “Desarrollo y libertad” realiza la siguiente cita de Aristóteles "la riqueza no es,

desde luego, el bien que buscamos, pues no es más que un instrumento para conseguir algún otro
fin” (p.30).
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Una visión asociada a la anterior, de definir el desarrollo desde una perspectiva humana, es la
propuesta de desarrollo a escala humana de Manfred Max-Neef, el cual comparte con Sen que la
visión moderna en la economía tiende a centrar el desarrollo desde lo material. Max-Neef
caracteriza al ser humano en múltiples dimensiones o desde una visión integral, esto a través del
conocimiento de sus necesidades y los satisfactores de estas necesidades, lo que se puede observar
en la “matriz de necesidades y satisfactores” de Max-Neef, esta propuesta busca estimular la
constitución de seres humanos sociales que sean capaces de generar su mismo desarrollo, un
desarrollo autónomo, autosustentado y armónico (Max-Neff et.al, 2010).

1.1.3. El postdesarrollo.

En el año 1992, según Escobar (2005), en el inicio del “Diccionario del desarrollo”, un volume n
editado por Wolfgang Sachs, se declaraba que los últimos cuarenta años se podían denominar la
era del desarrollo, pero que esta época se acercaba a su fin y era momento de escribir su partida de
defunción, por lo que, si el desarrollo había muerto, ¿qué vendría después?; se empezaría a hablar
del postdesarrollo en el intento de responder esta pregunta. El postdesarrollo no implica un
conjunto de alternativas que vendrán después del desarrollo, pues este es un concepto que proviene
del posestructuralismo, una corriente filosófica propiciada, principalmente, por Michael Foucault,
que es una postura crítica y de deconstrucción que cuestiona las epistemologías realistas a través
del lenguaje discursivo y de la hegemonía de unos grupos específicos en relación con dicho
discurso (Escobar, 2005; Gudynas, 2014; Fraser, 1997). Por lo anterior, el postdesarrollo surge
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como una crítica postestructuralista del lenguaje discursivo del desarrollo en la modernidad; las
características de la teoría posestructuralista se pueden observar en la tabla 1.
El postdesarrollo busca que mediante un ejercicio de pensamiento crítico y de deconstrucción se
desplacen los discursos de desarrollo de la modernidad con el fin de propiciar la construcción de
un futuro deseado. En las primeras dos décadas del siglo XXI, el postdesarrollo resalta ante la
necesidad de construir nuevos imaginarios del desarrollo que permitan la armonía entre la
racionalidad de los seres humanos y la naturaleza, y no se siga motivando desde el lenguaje
discursivo una visión moderna del desarrollo que no concibe la existencia de limites ambientales.
Uno de los promotores del postdesarrollo es el antropólogo Arturo Escobar, para Escobar (2010)
“… el postdesarrollo puede entenderse tanto como un cambio de imaginarios, una serie de
preguntas y principios teóricos, como formas de acción y práctica política y social diferentes ”
(p.29). Por otra parte, Escobar (2010,) plantea que el postdesarrollo significa la creación de un
espacio/tiempo colectivo en el que el desarrollo cese de ser el principio central que organiza la
vida; se cuestione el concepto de crecimiento económico y de este como meta; se deconstruye la
matriz cultural de donde proviene el desarrollo (visón moderna del desarrollo); se desarticula en
la práctica el modelo basado en la modernización, la explotación de la naturaleza como ser no
vivo, los mercados, la exportación y la acción individual; se reconozca la multiplicidad de las
formas de sustento, relaciones sociales y las practicas económicas se diseñen políticas producto de
la relación entre grupos humanos y la naturaleza; se establezca un diálogo intercultural alrededor
de configuraciones socio-culturales o de multiplicidad de propuestas y visiones (liberales y
comunales capitalistas y no capitalistas, etc..); y se propenda por formas de integración regional
autónoma basada en criterios ecológicos (Escobar, 2010).
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Tabla 1
Teorías del desarrollo según sus paradigmas de origen
Paradigma

Teoría
Liberal

Variable

Teoría
Postestructuralista

Epistemología

Positivista

Interpretativa / constructivista.

Concepto claves

Individuo
Mercado
 “Sociedad”
 Mercado
 Derechos

Lenguaje.
Sentido (significación).

Objeto de estudio

Actores relevantes

 Individuos
 Instituciones
 Estado

¿Cómo puede una sociedad
desarrollarse
o
ser
Preguntas del
desarrollada a través de la
desarrollo
combinación de capital y
tecnología
y
acciones
estatales e individuales?
 “Progreso”, crecimiento.
 Crecimiento
más
Criterios para el
distribución
(años
cambio
setenta).
 Adopción de mercados.
Mecanismos para el  Mejores teorías y datos.
cambio
 Intervenciones más
enfocadas.
Cómo el desarrollo y el
cambio son mediados por la
Etnografía
cultura.

Actitud
crítica
respecto del desarrollo
y la modernidad

 Representación / discurso.
 Conocimiento-Poder.
 “Comunidades locales”.
 Nuevos movimientos sociales y
ONG.
 Todos
los
productores
de
conocimientos
(incluidos
individuos, Estado, movimie ntos
sociales).
¿Cómo Asia, África y Latinoamé r ica
llegaron a ser representados como
subdesarrollados?

Transformación de
política de la verdad.

la

economía

• Nuevos discursos y representaciones
(pluralidad de discursos).
Cambiar las prácticas de saber y hacer.

Cómo los productores de conocimie nto
resisten,
adaptan, subvierten
el
conocimiento dominante y crean su
 Adaptar los proyectos a propio conocimiento.
las culturas locales.
Promover un desarrollo más Articular una ética del conocimie nto
igualitario (profundizar y experto como práctica de la libertad
completar el proyecto de la (modernidades
alternativas
y
modernidad).
alternativas a la modernidad).

Fuente: Escobar, 2005, p.21.
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Otro de los promotores del postdesarrollo es Eduardo Gudynas. Gudynas (2014) argumenta que el
desarrollo desde un visión moderna como un conjunto de ideas centradas en el crecimie nto
económico que se expresa en el campo material, que se alimenta por la ciencia y la técnica, en
donde se cree que este crecimiento económico es posible a perpetuidad, por lo cual se niegan los
limites sociales o ambientales, y que encierra la defensa en un ordenamiento en el que la vida de
las personas gira alrededor de la satisfacción del consumo, por lo cual, otros ordenamientos y
modos de vida quedan relegados o son suprimidos, por tanto, es que el postdesarrollo concibe que
la naturaleza desde una visión moderna del desarrollo ha sido colocada por fuera de la sociedad,
desprovista de organicidad y reconvertida en bienes y servicios, en donde la ciencia y técnica
brindan los medios más eficientes para apropiarse de las riquezas naturales (Gudynas, 2014). Por
lo anterior Gudynas (2014) señala que:

…El postdesarrollo es muy potente en desnudar que el desarrollo no se refiere solamente a como
se ordena una economía, o como se aprovechan los recursos naturales o se distribuye su riqueza.
La idea de desarrollo va mucho más allá de esos fenómenos, y genera relato sobre el pasado y
sobre cómo debería ser el futuro deseado (p.66).

Por último, se puede decir que el postdesarrollo es de vital importancia para trascender de
metarelatos o metadiscursos del desarrollo de la modernidad, una era industrial, a un nuevo
escenario colectivo que contemple múltiples modos de desarrollo en el que se propenda a la
armonía entre los seres humanos y la naturaleza.
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1.2

Alternativas del desarrollo.

Es un hecho que el desarrollo humano, y el postdesarrollo han revelado las inconsistencias con la
realidad del desarrollo desde una visión moderna, o de progreso industrial. En relación con lo
anterior, es que, en el siglo XXI, sea posible empezar a visibilizar otros modos de desarrollo o
alternativas del desarrollo.
Los modos de desarrollo se pueden definir como “… la forma variable y particular de satisfacer
una sociedad las necesidades materiales, sociales y espirituales verdaderas de sus miembros ”
(Colmenares, 2010, p.22). Por lo anterior, para avanzar hacia un nuevo paradigma para la sociedad
humana hay que sustituir la concepción de modelo económico por la de modo de desarrollo, puesto
que un modelo es más un instrumento para conocer el comportamiento de la producción, mientras
que un modo es una manera particular de hacer una cosa, que supone formular preguntas sobre la
sociedad que se tiene y lo que se quiere que esta sea en un futuro, que va más allá de la ciencia
económica y compromete a todo el que tenga que decir algo sobre la sociedad (Colmenares, 2010).
Un nuevo modo de desarrollo es el concepto del “Buen Vivir” (o el sumak kawsay, suma qamaña
o ñandareko), en donde, según Gudynas & Acosta (2011), este concepto se basa en buscar una
sociedad en la que conviven los seres humanos entre sí y con la naturaleza, este está en
construcción, se está difundiendo en América Latina, se nutre de las tradiciones indígenas, las
prácticas ciudadanas o la academia alternativa y aspira ir más allá de la idea de desarrollo
convencional.
El Buen Vivir no se debe confundir con una nueva idea de bienestar, pues este critica las bases
conceptuales del desarrollo en la modernidad, como el ingreso, el consumo, la idea de progreso,
la separación entre la naturaleza y la sociedad o el crecimiento económico como motor del
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desarrollo, por lo que el Buen Vivir ofrece tanto una crítica del desarrollo de la modernidad
como alternativas que están más allá del discurso, por lo que son claras las coincidencias con
el postdesarrollo (Gudynas, 2014).
Otro modo de desarrollo es el concepto de Desarrollo Humano Integral y Sustentable (DHIS),
el cual es un concepto que promueve la Universidad de La Salle, es una apuesta política del
respeto y defensa de la persona humana, en donde el desarrollo parte de la formación de valores
para generar conciencia a la acción humana frente a nuestra especie y la responsabilidad de
preservar la naturaleza, no solo para nuestra especie, sino para otras especies y las generaciones
futuras (Isaza et al., 2012). Dado lo anterior, Isaza et al. (2012) Argumentan que: “el Desarrollo
Humano Integral y Sustentable implica que el respeto y defensa de la dignidad de la persona es
el centro de los procesos de desarrollo social, científico y cultural tanto para las presentes como
para las futuras generaciones” (p.188).

1.3 Estudios existentes del discurso de desarrollo de la CEPAL y su relación con modos de
desarrollo en términos del desarrollo humano y sustentable.

En la presente investigación se utilizó como criterio, para buscar los antecedentes, indagar estudios
en la literatura académica que presentaran una descripción critica del discurso de desarrollo de la
CEPAL, y, por otra parte, la relación de este discurso con modos de desarrollo en términos
humanos, sustentables, otras alternativas del desarrollo o desde el postdesarrollo.

En cuanto a la descripción critica del discurso de desarrollo CEPAL, en el año 1998, Bielschowsk y
(1998) tiene como objetivo reconocer que la CEPAL se trata de un cuerpo analítico específico
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dado que argumenta que cuando se busca sobre el pensamiento cepalino son escasas las referencias
pues cuando mucho se encuentra tesis del deterioro de los términos de intercambio y la tesis
estructuralista de la inflación. Para lograr lo anterior, el autor utiliza un método histórico para
presentar la perspectivas teóricas de la CEPAL, desde su creación en 1948 hasta los últimos años
del siglo XX, en donde enfatiza la presentación de dicha historia en etapas de tiempo que duran
aproximadamente un decenio, al encontrar que la CEPAL se caracteriza por “ideas-fuerza” cada
diez años; la conclusión del autor acerca del pensamiento cepalino es que en los años 90, el
progreso técnico y la distribución del ingreso serían los ejes centrales del pensamiento cepalino
después de la crisis de la deuda en los años ochenta, lo que significó volver a centrarse en
tendencias productivas y distributivas que se propusieron en el periodo 1949-1980, por lo que en
el discurso de la CEPAL el progreso técnico, la restructuración productiva, el empleo y la
distribución del ingreso configuraban la misma agenda de investigación de cincuenta años atrás
(Bielschowsky, 1998).

En la misma línea crítica del discurso de desarrollo CEPAL, ya en año 2012 , Fal & Oliveros
(2012) tienen como objetivo analizar la propuesta estructuralista y neoestructuralista de la CEPAL,
pero esta vez, desde su creación hasta el inicio del siglo XXI; para lo anterior utilizan un método
histórico en el que describen las ideas de CEPAL de manera similar a las “ideas-fuerza” realizadas
en el trabajo de Bielschowsky, pero incorporan la etapa neoestructuralista de la CEPAL; los
autores encuentran como hallazgo que en la CEPAL se tiene una visión de que el desarrollo se
puede dar a través de la innovación tecnológica, lo cual es cínico, puesto que se propone una
práctica del desarrollo que va en contra del desarrollo mismo, como la destrucción del ambiente.
(Fal & Oliveros, 2012).
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En cuanto a la crítica del discurso de desarrollo CEPAL, la relación de este discurso con modos
de desarrollo en términos sustentables, en el año 2009, Gudynas (2009) tiene como objetivo
estudiar el reporte de la CEPAL “Panorama sobre la Inserción Internacional de América Latina y
el Caribe 2008-2009” ante la crisis económica global, por lo cual realiza un resumen de los
contenidos presentados en dicho informe y analiza sus implicaciones y bases conceptuales, y con
base a ello concluye que el neoestructuralismo de la CEPAL, que si bien cuestiono las reformas
de mercado neoliberales, lo hizo con timidez, lo que derivó en una obsesión con sus postulados de
la estabilidad macroeconómica, y por otra parte, concluye que el neoestructuralismo de la CEPAL
refuerza el crecimiento económico como meta primaria y que la dimensión ambiental es
minimizada.
Por otra parte, Gudynas (2009) manifiesta que a pesar de las limitaciones del enfoque cepalino, las
revisiones críticas han sido escasas, y aunque es cierto que la CEPAL lleva en su espalda un
prestigio de mediados del siglo XX, dadas las innovadoras ideas de Raúl Prebisch, no es común
examinar sus contenidos, pero que ya muchos años han pasado y ya no se debería justificar sus
posturas actuales ni deberían impedir evaluarla rigurosamente (Gudynas, 2009).
Como se puede observar, tanto Bielschowsky como Gudynas manifiestan que las referencias sobre
el pensamiento cepalino o las revisiones críticas han sido escasas, por lo cual esta investigación se
motiva en realizar un análisis crítico discursivo de desarrollo de la CEPAL y como herramienta el
postdesarrollo con el fin de deconstruir el lenguaje discursivo de la CEPAL.
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2. DESCRIPCIÓN DEL DISCURSO DE DESARROLLO
ESTRUCTURALISMO Y NEOESTRUCTURALISMO.

DE

LA

CEPAL:

El método por el cual se llevará a cabo esta investigación será mediante un enfoque de
investigación histórico-hermenéutico, el sentido de este enfoque se basa en comprender la realidad
al ubicar la practica en la historia, esto al interpretar una situación, comprenderla y darle sentido,
en donde a nivel metodológico se basa en una función estructural, análisis de discursos y producir
conocimiento de la estructura de una red (Cifuentes, 2011, p.25). Según Cifuentes (2011), el
enfoque de investigación histórico-hermenéutico

busca “comprender el quehacer, indagar

situaciones, contextos, particularidades, simbologías, imaginarios, significaciones, percepciones,
narrativas, cosmovisiones, sentidos, estéticas, motivaciones, interioridades, intenciones que se
configuran en la vida cotidiana” (p.30).
Puesto que en la presente investigación se realiza un análisis crítico del discurso de desarrollo
de la CEPAL desde el postdesarrollo y es una investigación con un enfoque históricohermenéutico, se acude al Análisis Crítico del Discurso (ACD) como metodología.
El ACD es una forma de análisis del discurso, siendo el discurso la manera como la realidad es
construida y legitimada por la creación del significado o el uso del lenguaje. Por otra parte, el
ACD reconoce el papel del lenguaje en la estructuración de relaciones de poder en la sociedad
(Wodak, 2003). En la teoría del ACD, Kress afirma que (como se citó en Wodak, 2003) el
lenguaje es un fenómeno social, en el que no solo los individuos, sino también las institucio ne s
poseen significados que se expresan por medio del lenguaje, siendo los textos las unidades
relevantes del lenguaje en la comunicación, y en donde existen semejanzas entre el lenguaje de
la ciencia y el lenguaje de las instituciones.
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Para Fairclough (2003) el ACD es un método que se puede utilizar en la investigación de las
ciencias sociales dado que la vida social es una serie de redes interconectadas de prácticas sociale s
(económicas, políticas, culturales, etc.) y cada práctica tiene un elemento semiótico, en donde la
simiosis incluye todas las formas de creación del significado (como el lenguaje) y en la
representación y autorrepresentación de las prácticas sociales constituye los discursos.
En relación al enfoque de investigación histórico-hermenéutico, el ACD se caracteriza por la
asunción de que todos los discursos son históricos, la específica incorporación de categorías
lingüísticas a su análisis, ser un proceso hermenéutico y ser de vocación interdisciplinar (Meyer,
2003).
En relación con el postdesarrollo, de la misma manera en que el postdesarrollo es una crítica del
lenguaje discursivo del modo en que la modernidad legitimó el concepto de desarrollo basándose
en el progreso industrial o en la tendencia a centrar el desarrollo desde lo material “… el ACD
propone investigar de forma critica la desigualdad social tal como viene expresada, señalada,
construida, legitimada, etcétera, por los usos del lenguaje (es decir, en el discurso)” (Wodak,
2003, p.19). En razón de lo anterior, Van Dijk (como se citó en Wodak, 2003) explica que el
ACD:
Más allá de la descripción o de la aplicación superficial, la ciencia crítica de cada esfera de
conocimiento plantea nuevas preguntas, como las de la responsabilidad, los intereses y la
ideología. En vez de centrarse en problemas puramente académicos o teóricos, su punto de
partida se encuentra en los problemas sociales predominantes, y por ello escoge la perspectiva
de quienes más sufren para analizar de forma crítica a quienes poseen el poder, a los
responsables, y a los que tienen los medios y la oportunidad de resolver dichos problemas (P.
17).
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En resumen, el ACD investiga de forma crítica, a través de un proceso hermenéutico, la manera
como como vienen construidos y legitimados los problemas sociales por parte de los que
poseen el poder o el conocimiento. Lo anterior es similar al ejercicio de pensamiento crítico
que realiza el postdesarrollo a la idea de desarrollo de la modernidad, por lo que a través del
ACD se podrían sentar las bases para empezar a fomentar una idea de desarrollo que permita
construir un futuro deseado, tal como lo desea el postdesarrollo.
Por lo anterior, en la presente investigación se analiza de forma crítica el enfoque teórico de
desarrollo de la CEPAL como un discurso, pues este es un ente que posee el poder, el
conocimiento, y a la vez es responsable, tiene los medios y la oportunidad de resolver los
problemas de desarrollo en América Latina. Para lo anterior se seguirán los siguientes pasos:

1. Describir el discurso de desarrollo de la CEPAL en su fase estructuralista y
neoestructuralista (la creación del significado).
2. Realizar un ejercicio de pensamiento crítico y de deconstrucción al caracterizar el
desarrollo humano y sustentable en el discurso de desarrollo de la CEPAL.
3. Construir una idea de desarrollo para sentar las bases para lograr un futuro deseado.

Se utilizará este método dado que, al contrario de los análisis predominantes en la economía que
surgieron en la modernidad, que perciben la realidad al plantear una deducción a partir de
supuestos, o un enfoque de investigación empírico-analítico, que percibe la realidad a través de
mediciones que no siempre explican los aspectos cualitativos de la realidad social, este método
percibe la realidad con hechos históricos y el análisis crítico de discursos, lo cual configura la
realidad.
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El presente capítulo tiene como objetivo describir las propiedades formales del enfoque de
desarrollo estructuralista y neoestructuralista de la CEPAL. La fase estructuralista de la CEPAL
(1948-1989) inicia desde los orígenes de esta organización hasta el Consenso de Washington, y la
fase neoestructuralista inicia desde el consenso de Washington (en 1989) y se mantiene hasta la
actualidad (segunda década del siglo XXI).
Para realizar dicha descripción se presentan los aportes de autores adscritos a la CEPAL como
Raúl Prebisch, Octavio Rodríguez, Aníbal Pinto, Osvaldo Sunkel, Fernando Fajnzylber o Ricardo
Bielschowsky; se revisan textos formales de la CEPAL; y se acude a otros textos no adscritos a la
CEPAL, que han indagado en la historia de esta organización y en su concepto de desarrollo.

Para lo anterior, se seguirá la estructura histórica presentada por Bielschowsky en dos de sus
trabajos investigativos, uno es del año 1998 y otro es del año 2009. Lo anterior, dado que
Bielschowsky (1998, 2009), ha presentado la evolución de las ideas de la CEPAL en etapas de
tiempo caracterizadas por una “idea-fuerza” que duran aproximadamente un decenio (década de
los años 50, 60, 70, 80, 90, y 2000).

Es importante aclarar que, dada la multiplicidad de hechos económicos, sociales y políticos en la
determinación de las ideas de la CEPAL en su historia, los argumentos de la siguiente descripción
se enmarcan en términos del fin del presente capítulo, que es presentar la manera en que la CEPAL
detalla el concepto de “desarrollo” o, en otras palabras, su enfoque teórico de desarrollo.
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2.1 El discurso de desarrollo estructuralista de la CEPAL.
2.1.1 Orígenes de la CEPAL y años 50: Subdesarrollo y progreso industrial.

En los primeros textos publicados por la CEPAL, que van dando forma a su postura económica,
destacan los realizados por Raúl Prebisch. En 1949, Prebisch publicaría el texto “El desarrollo
económico de la América Latina y algunos de sus principales problemas” y en el año 1950,
Prebisch redactaría los cinco primeros capítulos del libro “Problemas teóricos y prácticos del
crecimiento económico” (Bielschowsky, 1998). En dichos textos se construye los siguie ntes
aspectos teóricos en cuanto a desarrollo: la teoría centro-periferia y el modelo de industrializac ió n
hacia adentro o de desarrollo hacia adentro.
La teoría centro-periferia se refería a una idea de desarrollo desigual dada una diferenciac ió n
estructural entre los países del centro y la periferia. La estructura de los países de la periferia es
especializada y heterogénea, pues, por una parte, se especializan en la producción y exportación
de bienes primarios y, por otra parte, dada dicha especialización, su sector exportador es de alta
productividad y utilizaba nuevas técnicas de producción, no obstante, este coexiste con sectores
rezagados de baja productividad y de un atrasado uso de la tecnología y de nuevas técnicas; en
cambio, la estructura de los países del centro era diversificada y homogénea, utilizaba nuevas
técnicas y se caracterizaba por el progreso técnico (Rodríguez, 1993). Por otra parte, en la periferia
el progreso técnico influía a que los sectores que exportan bienes primarios lo hicieran a un bajo
pecio con destino a los países del centro, sin embargo, en esta periferia la demanda de bienes y
servicios de los sectores no exportadores y con ausencia de progreso técnico, como el secundario
o industrial, se satisfacía mediante importaciones provenientes de los países del centro y a un alto
precio (Rodríguez, 1993).
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La teoría centro-periferia planteó la necesidad de un nuevo modelo de desarrollo en América
Latina, lo cual indico un cambio “… del desarrollo hacia afuera, basado en la expansión de las
exportaciones, al desarrollo hacia adentro, basado en la ampliación de la producción industr ia l”
(Rodríguez, 1993, p.33). El modelo de desarrollo hacia adentro se formularía como un proceso de
industrialización, este era de características proteccionistas, y se concebía que la eficiencia de
producción industrial era mayor a la eficiencia de aplicar los recursos productivos en la producción
agrícola, por lo que se planteaba que en América Latina se podría sustituir la demanda de
importaciones de bienes secundarios por producción interna. La teoría centro-periferia y la
industrialización, en conjunto, plantearían que los sectores de baja productividad, atrasados en el
uso de tecnología y con falta de progreso técnico tendrían que emplear capital, pues el sector
industrial es intensivo en capital, para incrementar su productividad media del trabajo (aumento
del capital por trabajador) a través del progreso técnico.
Por lo anterior, la noción de desarrollo en los primeros documentos de la CEPAL se caracterizaba
por el incremento de la productividad media del trabajo, en donde, este incremento implicaba el
aumento de capital por trabajador y era impulsado por el progreso técnico, lo cual, finalmente, se
expresaba en el aumento del bienestar material y se reflejaba en el aumento de ingreso por
habitante (crecimiento del PIB per cápita) (Rodríguez, 1993).

2.1.2 Años 60: Reformas y distribución del ingreso como progreso social.

En los años 60, el proceso de industrialización perduraba como la estrategia de desarrollo
promovida por la CEPAL, o la modernización promovida por la industrialización, no obstante, se
presentaba el hecho de que la fuerza productiva proveniente de las zonas rurales no se adaptaba a
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las actividades productivas modernas (Bielschowsky, 1998). Ante el hecho anterior, la CEPAL
proponía una serie reformas institucionales, principalmente una reforma agraria, para permitir la
continuidad del desarrollo industrial.
En el enfoque de desarrollo de la CEPAL se incorporaría un nuevo elemento en esta etapa: el
progreso social. En 1963, la CEPAL publicaría el texto “Programas y tendencias sociales en
América Latina”, en el cual CEPAL (1963) expresaba que “…no pueden posponerse u orillarse
las reformas (rurales); ellas son un paso ineludible para incorporar a la población campesina a la
vida de los auténticos ciudadanos” (p.26).
Dado los hechos anteriores, el enfoque de desarrollo de la CEPAL en esta etapa incorporó el
progreso social en términos de la modernización de la fuerza productiva proveniente de las zonas
rurales. Para modificar la estructura social rural-urbana, la CEPAL propuso redistribución del
ingreso como herramienta. Dos son los elementos más representativos de la producción intelectua l
de la CEPAL y que apoyan su enfoque de redistribución del ingreso en esta etapa: la Teoría de la
Dependencia y la tesis de “heterogeneidad estructural”.
La teoría de la dependencia formulaba que la industrialización de América Latina era una nueva
modalidad de explotación en las élites de la periferia en confabulación con el imperialismo de los
países del centro para conquistar la hegemonía política. La tesis de la heterogeneidad estructural,
formulaba que los frutos del progreso técnico tendían a concentrarse a nivel de ingresos por clases,
sectores y regiones dentro de un mismo país. Para Aníbal Pinto (como se citó en Bielschowsk y,
1998), autor adscrito a la CEPAL quien formuló la tesis de heterogénea estructural, la
industrialización no eliminaba la heterogeneidad estructural (sectores con alta productividad y baja
productividad), solo modificaba su formato (clases, sectores y regiones con desigualdad en
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ingresos). La Teoría de la Dependencia y la tesis de “heterogeneidad estructural” revelaron que el
estilo de desarrollo económico tendría que modificarse a través de la distribución del ingreso y la
aplicación de reformas institucionales (Agraria, fiscal y financiera, entre otras) para permitir la
continuidad y profundización del desarrollo industrial. (Bielschowsky, 1998; Bielschowsk y,
2009).

2.1.3 Década de los años 70: En busca de la estabilidad macroeconómica, la crisis del modelo
de industrialización hacia adentro y el crecimiento maligno.

Desde mediados de la década de los años sesenta hasta la recesión mundial causada por la crisis
petrolera en el año 1973, América Latina presentó un crecimiento económico alto (de 6,7 % anual
promedio), lo que llevó al reconocimiento a la CEPAL de que la reforma agraria y la redistribuc ió n
del ingreso causaron un crecimiento socialmente más homogéneo, sin embargo, ante la crisis
petrolera, la reacción de los países latinoamericanos fue endeudarse para estabilizar su economía
(Bielschowsky, 1998). Ante este hecho, el pensamiento de la CEPAL en esta etapa se dirigió a
realizar análisis macroeconómicos y del endeudamiento con el fin de legitimar sus ideas a través
del alto crecimiento económico de los países latinoamericanos.
No obstante, la estrategia de endeudamiento no era compartida por todos los países de América
Latina; los países del cono Sur (Argentina, Chile y Uruguay) abandonaban la estrategia de la deuda
(Bielschowsky,

1998). Por otra parte, aparecieron

fenómenos

políticos

asociados

al

establecimiento de gobiernos militares en países del cono sur que imponían la ortodoxia neoclásica
(Sztulwark, 2005). En razón de lo anterior, para Bielschowsky (1998):
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“… en la producción y difusión de las ideas, la institución entraba a partir de 1973-1974 en una
nueva etapa rodeada por circunstancias históricas que le restaban parte de su capacidad pre via
de influir en el pensamiento económico de América Latina” (p. 33).

Lo anterior, sumado a la aparición de la ortodoxia neoclásica a mediados de los 70, significó el
agotamiento del modelo de desarrollo de posguerra a nivel mundial, lo que se expresó en
América Latina con el fin del modelo de industrialización hacia adentro (Sztulwark, 2005). Ante
este escenario de crisis en las ideas de la CEPAL, esta organización empezaba a formular la
necesidad reorientar el estilo de industrialización.
Ante lo anterior, en la CEPAL se fomentaría un estilo de industrialización que se denomina r ía
“crecimiento maligno”, el cual se basaba en la idea de que la concentración del ingreso fomentaba
el crecimiento económico, al ser el consumo de las clases medias y altas las principa les
fomentadoras del crecimiento. El enfoque en el consumo significaría, en la segunda parte de la
década de los años setenta, que en la CEPAL se propusiera reforzar la industrialización y aceptar
las exportaciones como mecanismo para afrontar su escenario de crisis y reorientar su estilo de
industrialización (Bielschowsky, 1998).

2.1.4 Década de los 80: La década perdida, crisis de las ideas de la CEPAL y el enfoque de
desarrollo estructuralista de la CEPAL en un casillero vacío.

Esta etapa se denominaría la “década perdida” en América Latina dada la crisis de la deuda. Ante
la crisis de la deuda, la CEPAL redujo la relevancia de su enfoque de desarrollo hasta el momento,
un desarrollo productivo, y aumento la relevancia de análisis de estabilidad macroeconómica,
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sobre todo en términos de deuda, en donde se sugería renegociar la deuda externa para permitir un
“ajuste con crecimiento” (Bielschowsky, 2009).
Esta etapa se caracterizaría por un creciente dominio de la ortodoxia neoclásica, que desmontaría n
las teorías heterodoxas del subdesarrollo, especialmente la de la CEPAL, y formularían sus propias
teorías de desarrollo, que tenían como base la importancia del mercado, lo que se materializaría en
el “Consenso de Washington” (Azqueta & Sotelsek, 2007). Por lo anterior, en la década de los
años 80, las ideas de la CEPAL y el enfoque desarrollo de la CEPAL serian dejados a un lado por
parte de los países de América Latina.
El escenario de crisis en la CEPAL motivó a esta organización a buscar reafirmar sus ideas y su
enfoque de desarrollo. En 1983, Fajnzylber (como se citó en Bielschowsky 1998), a través de su
texto “La industrialización trunca de América Latina”, propone una nueva industrialización basada
en el concepto de eficiencia entendida desde el crecimiento y creatividad, o un núcleo endógeno
de progreso técnico. No obstante, sería el texto “Industrialización en América Latina: de la caja
negra al casillero vacío” en 1990, en donde Fajnzylber establecería las bases de la necesidad de un
cambio en las ideas de la CEPAL. Fajnzylber (1990) realiza un estudio en el que relaciona en una
matriz el crecimiento (en términos de PIB per cápita) con la equidad en términos de ingresos para
los países de América Latina en el periodo 1965-1984 y 1970-1984, respectivamente, en donde
Fajnzylber (1990) encuentra que el casillero de países en América Latina que tienen un alto
crecimiento y una buena distribución es un “casillero vacío” (ver Tabla 2).

32

Tabla 2
El “Casillero Vacío”

Fuente: Fajnzylber, 1990, p.12.

Lo anterior reveló que el modelo de industrialización no había logrado los objetivos de su enfoque
de desarrollo, el crecimiento y la distribución, por lo que Fajnzylber (como se citó en Sztulwark,
2005) propone una nueva estrategia de industrialización que logre llenar el “casillero vacío”, esto
a través de la “caja negra” del progreso técnico.
Por tanto, lo que propone Fajnzylber es un nuevo tipo de industrialización que incorpore el
progreso técnico con la obtención de una sociedad más equitativa, sin embargo, para
Bielschowsky (1998) esto abrió un espacio para que en la CEPAL se volviera a tomar una
posición de debate sobre la producción técnica y la distribución del ingreso, en donde al nuevo
mensaje organizador se le llamaría “transformación productiva con equidad” bajo un nuevo
enfoque que posteriormente se establecería como “neoestructuralismo” (Bielschowsky, 1998).
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2.2 El enfoque de desarrollo neoestructuralista de la CEPAL.
2..2.1 Década de los años Noventa: Esfuerzo de renovación y transformación productiva
con equidad.

En los años 90, las ideas de Fajnzylber se posicionarían como el eje del pensamiento en la CEPAL,
el cual ayudaría en la publicación del texto “Transformación productiva con equidad” de la
CEPAL, que representaría oficialmente al neoestructuralismo en la idea de diseñar una nueva
estrategia de desarrollo productivo. Dicho texto sería una revisión de las reformas recomendadas
por la ortodoxia,

centrándose en el objetivo

de crecimiento

con equidad distributiva

(Bielschowsky, 2009).
En dicha publicación o texto se proponen nuevos elementos al pensamiento cepalino en su fase
neoestructuralista, como una mayor apertura comercial, con un tipo de cambio real elevado y
estable, el fortalecimiento

de la capacidad productiva y de innovación,

la creación de

infraestructura física, la formación de recursos humanos y las políticas de innovación y progreso
técnico, todo ello para obtener un crecimiento sostenido, una inserción internacional y,
principalmente, para lograr una competitividad sistémica (Bielschowsky, 2009). En cuanto a la
llamativa “competitividad sistémica” el enfoque de desarrollo neoestructuralista se caracterizar ía
por tratar de concebir múltiples escenarios de la esfera económica, social e institucional, para
buscar que estas fueran competitivas a través de la innovación, el conocimiento y el progreso
técnico, lo cual permitiría un crecimiento económico sostenido.
En esta etapa, el enfoque desarrollo de la CEPAL pareciera buscar los argumentos teóricos que
armonizaran los elementos que lo llevaron a su crisis desde los años 70: la estabilidad
macroeconómica, la producción y la distribución.
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2.2.2 La sexta década de la CEPAL: Resurgimiento, políticas macroeconómicas anticíclicas
e innovación tecnológica.

En la sexta década de existencia de la CEPAL (1998-2008), tras su esfuerzo de renovación de sus
ideas en la década de los años 90, a través de su propuesta de crecimiento con equidad y
competitividad sistémica, además de contemplar la esfera económica, social e institucio na l,
también empezo a incluir la esfera ambiental a sus ideas. Una visión de lo anterior, se materializa r ía
en el texto “Equidad, Desarrollo y Ciudadanía” de la CEPAL del año 2000, en donde la CEPAL
(2000) se explica que:
“…la CEPAL considera que se requiere una reorientación de los patrones de desarrollo de la región
en torno a un eje principal, la equidad, es decir, la reducción de la desigualdad social en sus
múltiples manifestaciones […] Este esfuerzo no es ajeno a los patrones de desarrollo económico e
indica, por lo tanto, que al mismo tiempo que se busca un crecimiento económico más estable y
dinámico y, por ello, competitivo, se debe perseguir también un desarrollo más integrador en
términos sociales y sostenible en términos ambientales.” (CEPAL, 2000, p.15).

Los periodos 1998-2003 y 2003-2008 representan dos coyunturas entre el crecimie nto
económico de los países de América Latina y las ideas de la CEPAL, las cuales se pueden
diferenciar en el sexto decenio de existencia la CEPAL. El periodo 1998-2003 se caracterizó por
un lento crecimiento económico en América Latina y el mundo tras las crisis financieras
(asiática, rusa y argentina), en donde en las ideas CEPAL, dirigida por José Antonio Ocampo,
se profundizarían los análisis sobre políticas macroeconómicas y se hacía hincapié de la
necesidad en crear una arquitectura financiera con fuertes componentes anticíclicos, por otra
parte, en el periodo 2003-2008, se presentaría una expansión económica en América Latina y el
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mundo, en donde en las ideas de la CEPAL, dirigida por José Luis Machinea, se insistió en la
necesidad de elaborar mecanismos macroeconómicos anticíclicos, además de avanzar en temas
de desarrollo productivo y en la temática social (Bielschowsy, 2009).

En cuanto a desarrollo social, se incluyeron las ideas de ciudadanía y cohesión social, aunque en
cuanto a desarrollo, se siguió asociando el desarrollo social a la idea de que la distribución del
ingreso es de carácter estructural (como en la década de los años 60). En cuanto a sostenibilid ad
ambiental, la CEPAL, ha observado este tema desde la década de los años 70, pero no ha sido su
foco central, más bien se ha adecuado a los principios impulsados por las Naciones Unidas en
este tema.

No obstante, aparte de estos espacios de reflexión de la CEPAL, en cuanto a desarrollo, la
novedad analítica más importante es la fusión de los enfoques estructuralista y schumpeteria no.
En el pensamiento schumpetriano la innovación es el núcleo de valorización en el capitalis mo,
esta se entiende como la base del cambio técnico y de la revolución tecnológica, y se convierte
en condición para alcanzar el desarrollo económico (Fal y Oliveros, 2012).

Por último, el presente texto pretende ser el que propicie un cambio en el séptimo decenio de
existencia en la CEPAL, tal como ha sucedido en todas sus “ideas-fuerza”, que como se
evidencio en la introducción del presente texto, en la actualidad el enfoque de desarrollo de la
CEPAL se basa en buscar el crecimiento económico en términos de progreso técnico e
innovación tecnológica. En la Tabla 3 se puede apreciar las estepas de la Fase estructuralista y
neoestructuralista en cuanto la idea de desarrollo.
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Tabla 3.
Evolución del enfoque de desarrollo de la CEPAL (1948-2008)
PERÍODOS
(TEMAS)

HECHOS IMPORTANTES

IDEA DE DESARROLLO

Origen y Años 50

Teoría centro-periferia y modelo
de industrialización hacia adentro.

Progreso industrial

(Industrialización)

Años 60
(reformas)

Años 70
(estilos de
crecimiento)

(productividad industrial y
progreso técnico)

Tesis de “heterogeneidad
estructural”.

Crecimiento económico (19651973) en América Latina, crisis
del petróleo, La aparición de la
ortodoxia en las teorías del
desarrollo,

Progreso social
(Distribución del ingreso por
clases, sectores y regiones)

Ideas centradas en realizar análisis
macroeconómicos

crisis del modelo de
industrialización hacia adentro y
crecimiento maligno.

Años 80
(deuda)

Crisis de las ideas, el “casillero
vacío”, la “caja de negra” del
progreso técnico y el Consenso de
Washington.

Ideas centradas en realizar análisis
macroeconómicos

Crecimiento con equidad

Años 90
(transformación
productiva con
equidad)

Años 2000

“Transformación productiva con
equidad” y apertura económica.

(competitividad sistémica,
progreso técnico, innovación
tecnológica y distribución del
ingreso por clases)

Lento crecimiento económico
(1998-2003) y expansión
económica (2003-2008) en
América Latina.

Ideas centradas en realizar análisis
macroeconómicos anticíclicos.

Fuente: Elaboración propia, adaptado de Bielschowsky (1998,2009).
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3. POSTURA CRÍTICA DEL DISCURSO DE DESARROLLO DE LA CEPAL:
DECONSTRUCCIÓN DESDE LO HUMANO Y LO SUSTENTABLE.

En el presente capítulo se presenta una postura crítica y de deconstrucción del discurso de
desarrollo de la CEPAL en su fase estructuralista y neoestructuralista descrito en el capítulo
anterior.
Lo anterior se realizará en dos partes; en la primera parte se presenta la postura crítica del enfoque
de desarrollo estructuralista y neoestructuralista de la CEPAL, en donde se explica por qué este es
un discurso de desarrollo y si este es un discurso de la modernidad; en la segunda parte se
deconstruye el discurso de desarrollo de la CEPAL desde una perspectiva humana y sustentable.

3.1. Postura crítica del discurso estructuralista y neoestructuralista de desarrollo de la
CEPAL: Por qué es un discurso y por qué es un discurso de la modernidad.

El enfoque de desarrollo estructuralista de la CEPAL en sus primeras dos etapas (origen, años 50
y 60) se caracterizó por concebir el desarrollo en términos de progreso industrial y de progreso
social (en términos de distribución del ingreso); o en términos productivos, en cuanto bienes
industriales, y distributivos, en cuanto a la distribución del ingreso por clases, sectores y regiones.
La idea de progreso industrial, que inicio en la década de los años 50, se asociaba al aumento del
bienestar material y al aumento de ingreso por habitante a través del incremento de la
productividad media del trabajo, dado el uso intensivo de capital en el sector industrial, impulsada
por el progreso técnico. La idea de progreso social, que inicio en la década de los años 60, se
asociaba a buscar la modernización (el progreso industrial) de la fuerza productiva proveniente de
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las zonas rurales para modificar la estructura social rural-urbana utilizando la distribución del
ingreso como herramienta.
En la década de los años 70 y 80, una etapa de crisis, en el enfoque de desarrollo de la CEPAL se
le daría una mayor relevancia a la estabilidad macroeconómica que a seguir teorizando en torno al
desarrollo. En la década de los años 70, el enfoque de desarrollo de la CEPAL centró sus ideas de
progreso industrial y progreso social en dar estabilidad, mediante análisis macroeconómicos, y al
crecimiento económico que estas conllevaban. A mediados de la década de los años 70 ante la
aparición de la ortodoxia neoclásica en el campo de estudio del desarrollo, reorientó su estilo de
industrialización en buscar un crecimiento maligno que implicaba el olvido de las formulacio nes
de progreso social. En de década de los años 80, la “década perdida”, la CEPAL empezó a reducir
la relevancia de la formulación o teorización del desarrollo y a aumentar la relevancia de anális is
de estabilidad macroeconómica, pero ante el creciente dominio de la ortodoxia neoclásica y al
saber que los países de América Latina estaban en el llamado “casillero vacío”, la CEPAL se
encontraría en un escenario de crisis, lo que motivó a la CEPAL a buscar reafirmar sus ideas de
desarrollo, y esto sería al buscar una nueva estrategia de industrialización.
Por lo anterior, se puede decir que el enfoque de desarrollo estructuralista de la CEPAL sería un
discurso de desarrollo, pues en todas sus etapas o “ideas-fuerza” siempre, de una u otra manera, se
legitimó una única realidad sobre la idea de desarrollo: la idea de buscar desarrollo mediante la
industrialización o el desarrollo como industrialización. Un desarrollo como industrialización que
se apoyaba en la idea de modernidad e implicaba buscar el aumento del bienestar material, el
aumento de ingreso por habitante, o, finalmente, el crecimiento económico. Adicionalmente, en la
década de los años 70 y 80, las formulaciones de teorías de desarrollo estructuralistas de la CEPAL
parecieran encontrase en un estado de histéresis al buscar la estabilidad del crecimiento económico
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mediante análisis macroeconómicos, y al subordinarse y adaptarse a las ideas de apertura y
desarrollo de las propuestas por la ortodoxia neoclásica.
No es comprensible, que ante los problemas surgidos en cada “idea-fuerza” (como la
heterogeneidad estructural en los años 60, la crisis del modelo de industrialización hacia adentro
en los años 70 y la crisis de ideas de la CEPAL en los años 80 ante el “casillero vacío”) siempre
se mantuviera un lenguaje, que, de una u otra manera, condujo a la idea en América Latina de que
el desarrollo era un sinónimo de industrialización.
Tampoco es comprensible, y en una mayor severidad, que el discurso de desarrollo de la CEPAL
mantuviera sus bases en su fase neoestructuralista ante la aparición de teorías del desarrollo, como
el desarrollo humano, el desarrollo desde las instituciones o el desarrollo sustentable, e incluso se
profundizará

y especializará

en

realizar

análisis

y recomendaciones

de estabilidad

macroeconómica. Aunque la CEPAL en su fase neoestructuralista realizó la inclusión de las
esferas sociales, institucionales y ambientales a su enfoque de desarrollo, estas esferas tan solo han
sido vistas como unos medios de una “competitividad sistémica” para lograr como fin un
crecimiento económico sostenido con equidad, un crecimiento que ahora es impulsado en términos
de innovación, conocimiento y progreso técnico, y al cual se busca su estabilidad macroeconómica.
En los años 90, el enfoque de desarrollo neoestructuralista de la CEPAL, que sería un esfuerzo de
renovación frente a su crisis de los años 80, se basó en crecimiento sostenido con equidad
distributiva que sería impulsado por la innovación, el conocimiento y el progreso técnico; lo cual
es similar a su enfoque de desarrollo de los años 50 y 60 basado en productividad y distribuc ió n
del ingreso. En los años 2000, el enfoque de desarrollo neoestructuralista conservaría las ideas de
los años 90 de innovación y progreso técnico para buscar un crecimiento con equidad, y se
centraría en los análisis de política macroeconómica y a elaborar mecanismos macroeconómicos
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anticíclicos; lo cual es similar a su enfoque de desarrollo de los años 70 y 80 basado en realizar
análisis de estabilidad

macroeconómica.

Lo anterior se puede observar en el Tabla 4.

Tabla 4
Similitudes entre el discurso estructuralista y neoestructuralista de la CEPAL
Estructuralismo

Neoestructuralismo

Años 50 y 60

Años 90

Idea de

Progreso industrial y progreso social

Crecimiento económico con equidad

desarrollo

(productividad industrial, progreso técnico y

(Competitividad sistémica, progreso técnico,

distribución del ingreso por clases).

innovación y distribución del ingreso por
clases).

Años 70 y 80

Años 2000

Estabilidad macroeconómica

Estabilidad macroeconómica anti cíclica

Soporte de la
idea de
desarrollo

Fuente: Elaboración propia.

Por lo anterior, se puede decir que el enfoque neoestructuralista de la CEPAL es un discurso de
desarrollo basado en legitimar una única idea de desarrollo en términos de crecimiento económico.
En la fase neoestructuralista de la CEPAL, a pesar de la crisis de sus ideas en la década de los años
90 y su esfuerzo de renovación incorporando nuevos elementos que se implementaran en la década
de los años 2000, su enfoque de desarrollo se sigue asociando a la propuesta de su fase
estructuralista.
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Para Sztulwark (2005), el cambio en el discurso desarrollista de la CEPAL (de estructuralismo a
neoestructuralismo) sobrevive la noción de “paradigma desarrollista”, en el que el aumento de la
productividad está conectada a la idea de modernidad, que es un concepto que excede lo puramente
económico, en donde en el neoestructuralismo no ha logrado avanzar sobre la tensión entre
desarrollo técnico y modernización social.
Otro aspecto que evidencia que el enfoque de desarrollo de la CEPAL es un discurso es que este
es un ente que posee el conocimiento, tiene los medios y tiene la oportunidad o el poder de resolver
los problemas de desarrollo en América Latina, sin embargo, en el siglo XXI su concepción
discursiva de desarrollo está ligada al desarrollo como industrialización y crecimiento económico,
a través del progreso técnico y la innovación, y no obstante, tiene una obsesión por mantener
niveles de crecimiento económico sostenido a través herramientas de estabilidad macroeconómica.

En cuanto si el discurso de desarrollo de la CEPAL es discurso de la modernidad, se puede decir
que, desde un punto de vista del postdesarrollo, el enfoque de desarrollo estructuralista de la
CEPAL es un discurso que se legitima desde el concepto de desarrollo de la modernidad, lo
anterior dado que las ideas sobre desarrollo de la CEPAL se fueron adjuntando a la concepción de
desarrollo moderno de la ortodoxia. En la fase estructuralista de la CEPAL, para Escobar (2007):
No puede negarse que los economistas de la CEPAL pusieron en tela de juicio algunas de las
creencias de la teoría económica ortodoxa […] Pese a estas diferencias, el desarrollo económico
siguió siendo a los ojos de los economistas, en esencia, un proceso de acumulación de capital y de
progreso técnico […] Esto quiere decir que las propuestas de la CEPAL fueron fácilmen te
asimilables en las opiniones establecidas, en la medida en que se prestaban para un proceso de
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modernización que los expertos internacionales y las elites nacionales estaban ansiosos por comenzar. Las propuestas estaban condenadas a ser absorbidas por la red de poder del discurso
dominante. Hablando en general, podría decirse que, para efectos de las regularidades discursivas,
la doctrina de la CEPAL no planteó un cuestionamiento radical. (p.144).

Ya desde la fase neoestructuralista de la CEPAL su enfoque de desarrollo se asociaba a las ideas
de modernización proveniente desde la ortodoxia, por lo que, ya como lo señalaba Fernando
Cardoso (como se citó en Escobar, 2007) en 1977, el pensamiento de la CEPAL poseía “la
originalidad de una copia”.
Por otra parte, en la fase neoestructuralista de la CEPAL, en su esfuerzo de renovación de la crisis
de sus ideas los años 80, lo que hizo la CEPAL fue adaptar sus ideas de desarrollo a lo ya
establecido por la ortodoxia en América Latina, basadas en la idea de que el crecimie nto
económico, en un ambiente de apertura económica, conllevaría al desarrollo de la región. Para
Sztulwark (2005) el neoestructuralismo, al ser un intento de superación y diferenciación del
estructuralismo de posguerra, implicó un acercamiento a las ideas neoliberales. Por las razones
anteriores, el enfoque de desarrollo neoestructuralista de la CEPAL es un discurso que se legitima
desde el concepto de desarrollo de la modernidad.

3.2. Critica desde lo humano del desarrollo: Confusión entre medios y fines en la CEPAL
El discurso de desarrollo de la CEPAL plantea que los medios para este fin, la riqueza, son
elementos como la innovación y el progreso técnico, siendo esto dependientes de los elementos
constitutivos de una persona, su “ser”, y de sus acciones, o el “hacer”.
No obstante, plantear el fin del desarrollo en términos del aumento de la riqueza y los medios
dependientes del “hacer” de los seres humanos implica caer en una confusión entre medios y fines.
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Siguiendo a Sen (2003) un ser humano está constituido por un conjunto de funcionamientos o
múltiples habilidades (salud, educación, riqueza), que son los medios, o el “hacer”, para un fin,
que es “el ser”, siendo el “ser” el valor o calidad de vida de una persona, por lo que el desarrollo
es entendido como el proceso en el que el conjunto de funcionamientos u habilidades (los medios)
de un ser humano se expanden, lo cual (el desarrollo) depende del grado de libertad dadas unas
oportunidades y se refleja en las capacidades. La riqueza no es un fin, es un medio, un
funcionamiento o habilidad más adquirida para el “ser” como fin. (Sen, 2003). Sin embargo, en el
enfoque de desarrollo estructuralista y neoestructuralista de la CEPAL se evidencia que se
considera a la riqueza como un fin, no como un medio, del desarrollo o como el único elemento
constitutivo, funcionamiento o habilidad de un ser humano, lo que implica caer en la confusió n
entre medios y fines.
El desarrollo depende, entonces, de la libertad, oportunidades y capacidades de un ser humano.
Para Nussbaum (2006) los elementos esenciales de la vida no siempre se relacionan con la riqueza,
pues elementos como el PNB per cápita, o el crecimiento económico, no reflejan las oportunidades
educativas y laborales, la expectativa de vida o la mortalidad.
En relación de lo anterior, el desarrollo debería centrase en la calidad de vida de ser humano como
su fin último, y dependería de la libertad, oportunidades y capacidades de un ser humano. Es
incorrecto que el desarrollo se centre en el crecimiento económico como su fin último y que este
dependa de elementos como la innovación y el progreso técnico, pues esto cosifica a un ser humano
como una mercancía o una máquina.
La idea de que existe una confusión entre medios y fines en la CEPAL se puede apoyar si se
observa la Tabla 5, la llamada “matriz de necesidades y satisfactores” de Max-Neef. En dicha
matriz, Max-Neef et al. (2010) argumentan que un ser humano tiene múltiples necesidades
44

(múltiples e interdependientes), unas axiológicas y otras existenciales, y que existen múltip les
satisfactores para suplir estas necesidades.

Tabla 5
Matriz de necesidades y satisfactores
Necesidades
Necesidades según categorías existenciales
según categorías
1. Ser
2. Tener
3. Hacer
axiológicas
Alimentación, abrigo,
trabajo

Alimentar,
procrear,
descansar, trabajar

Entorno vital,
entorno social

Sistemas de seguros,
ahorro, seguridad social,
sistemas de
salud,
legislaciones, derechos,
familia, trabajo
Amistades, parejas,
familia,
animales
domésticos, plantas,
jardines

Cooperar,
prevenir,
planificar, cuidar, curar,
defender

Contorno vital, contorno
social, morada

Hacer el amor, acariciar,
expresar
emociones,
compartir,
cuidar,
cultivar, apreciar

Privacidad, intimidad,
hogar, espacios de
encuentro.

Literatura,
maestros,
método,
políticas
educacionales, políticas
comucacionales

Investigar,
estudiar,
experimentar, educar,
analizar,
meditar,
interpretar.

Adaptabilidad,
receptividad, solidaridad,
disposición, convicción,
entrega, respeto, pasión,
humor
Curiosidad, receptividad,
imaginación,
despreocupación, humor,
tranquilidad, sensualidad
Pasión,
voluntad,
intuición, imaginación,
audacia,
racionalidad,
autonomía, inventiva,
curiosidad.

Derechos,
responsabilidades,
obligaciones, trabajo

Afiliarse,
cooperar,
proponer, compartir,
discrepar, acatar,
dialogar,
acordar,
opinar.
Divagar,
abstraerse,
soñar, añorar, fantasear,
evocar,
relajarse,
divertirse, jugar.
T rabajar, inventar,
construir, idear,
componer,
diseñar,
interpretar

8. Identidad

Pertenencia, coherencia,
diferenciación,
autoestima, asertividad.

9. Libertad

Autonomía, autoestima,
voluntad,
pasión,
asertividad,
apertura,
determinación, audacia,
rebeldía, tolerancia.

Símbolos,
lenguajes,
hábitos,
costumbres,
grupos de referencia,
sexualidad,
valores,
normas, roles, memoria
histórica, trabajo
Igualdad de derechos

Ámbitos de interacción
formativa,
escuelas,
universidades,
academias,
agrupaciones,
Ámbitos
de interacción
comunidades,
familia
participativa, partidos,
asociaciones, iglesias,
comunidades,
vecindarios, familias
Privacidad, intimidad,
espacios de encuentro,
tiempo libre, ambientes,
paisajes.
Ámbitos de producción
y
retroalimentación,
talleres,
ateneos,
agrupaciones,
audiencias, espacios de
expresión,
libertad
temporal
Socio-ritmos, entornos
de la cotidianeidad,
ámbitos de pertenencia,
etapas madurativas

1.Subsistencia

2. Protección

3. Afecto

4. Entendimiento

5. Participación

6. Ocio

7. Creación

Salud
física,
salud
mental,
equilibrio,
solidaridad,
humor,
adaptabilidad
Cuidado, adaptabilidad,
autonomía, equilibrio,
solidaridad.

4. Estar

Autoestima, solidaridad,
respeto,
tolerancia,
generosidad,
receptividad,
pasión,
voluntad, sensualidad,
humor
Conciencia
crítica,
receptividad, curiosidad,
asombro,
disciplina,
intuición, racionalidad.

Juegos,
espectáculos,
fiestas, calma
Habilidades, destrezas,
método, trabajo

Comprometerse,
integrarse, confrontarse,
definirse,
conocerse,
reconocerse,
actualizarse, crecer
Discrepar,
optar,
diferenciarse, arriesgar,
conocerse, asumirse,
desobedecer, meditar

Plasticidad
temporal.

espacio-

Fuente: Max Neef et al., 2010, p.26.
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Para Max-Neef et al. (2010) el mejor proceso de desarrollo es el que permita elevar la calidad de
vida de las personas, y esta calidad de vida dependerá de las posibilidades que tengan las personas
de satisfacer sus necesidades humanas fundamentales, no obstante, los satisfactores de las
necesidades no son bienes económicos, los bienes económicos serian el medio por el cual se
potencian los satisfactores que suplen una necesidad determinada.
Por lo tanto, si los bienes, o el crecimiento económico, fueran el fin último del desarrollo, como
lo es en el discurso de desarrollo de la CEPAL, habría una confusión de medios y fines, pues los
bienes tan solo pueden potenciar unos cuantos satisfactores, no todos, de las necesidades
humanas, por lo que, tal como lo dicen Max-Neef et al. (2010), “El desarrollo se refiere a las
personas y no a los objetos” (p.16). Si los bienes, o el crecimiento económico, se tomaran como
un fin la consecuencia seria que:
Cuando la forma de producción y consumo de bienes conduce a elegir los bienes en fines en sí
mismos, entonces la presunta satisfacción de una necesidad empana las potencialidades de vivirla
en toda su amplitud. Queda allí abonado en el terreno para la confirmación de una sociedad
alienada que se embarca en una carrera productivista sin sentido (Max-Neef et al, 2010, p.22).

Las consecuencias de cosificar a un ser humano como una mercancía o un objeto se pueden asociar
al siguiente cuestionamiento realizado de Edgar Morin: ¿Estamos en un Titánic? Morin (2002)
afirma que hay que pensar de nuevo el desarrollo para humanizarlo, pues:
No hay que subordinar más el desarrollo humano al desarrollo económico; debemos invertir esto
y subordinar el desarrollo económico al desarrollo humano […] No debemos ser simples objetos
de este Titanic sin piloto, sino que debemos ser sujetos de la aventura humana (Morin, 2002, p
147-148).
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Para Morin (2002) el concepto usual de desarrollo tecno-científico (como el de la fase
neoestructuralista de la CEPAL) lo que ha traído es subdesarrollos mentales, psíquicos y morales,
en el que se destruye y olvida las solidaridades a través del individualismo y el egocentrismo al
consagrarse el propio interés, en donde este tipo de desarrollo ha domesticado los humanos al
servicio de las máquinas y los ha convertido en mercancías, pues es basado en términos
cuantitativos y monetarizados que no pueden conocer lo que significa la vida, es decir, la pasión,
el amor, el sufrimiento o los rasgos subjetivos de la humanidad.
Dado lo anterior, es evidentemente existe una confusión entre medios y fines en el discurso de
desarrollo estructuralista y neoestructuralista de la CEPAL al considerar la riqueza y el crecimie nto
económico como el fin último del desarrollo, lo cual implica cosificar a un ser humano como una
mercancía o un objeto.

3.3. Critica al discurso de desarrollo de la CEPAL desde lo sustentable.

Como se evidenció anteriormente, el discurso de desarrollo neoestructuralista de la CEPAL aún
está ligado a la visión de desarrollo como industrialización de su fase estructuralista, y en la
actualidad, en el siglo XXI, su idea de desarrollo promueve un tipo de crecimiento económico
impulsado por el progreso técnico y la innovación tecnológica.
La idea de crecimiento económico ilimitado ha empezado a reflexionarse ante la incorporación a
la economía, por parte de Georgescu-Roegen, del concepto “entropía”, el segundo principio de la
termodinámica en física, la cual se define como los procesos de degradación que sufre la energía
en cada transformación, y se puede asociar al deterioro ambiental en un proceso de producción
industrial (Fuentes, 2008). Adicionalmente, a partir del informe Brundtland del año 1987 se ha
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logrado que en el mundo se reflexione exorbitantemente en torno a la importancia del escenario
ambiental en el desarrollo. Ante lo anterior se ha divulgado en el mundo, especialmente a partir de
los años 90, la importancia de lograr un desarrollo sustentable y cuestionar la idea de desarrollo
basada en el crecimiento económico dado el deterioro ambiental que causa; el desarrollo
sustentable se define como el acceso a las oportunidades de las generaciones actuales sin sacrificar
los recursos de las generaciones futuras (López et al., 2006, p.81).
A pesar del hecho anterior, la relevancia del ambiente en el desarrollo, a partir de los años noventa
en la CEPAL, como se evidenció anteriormente, comenzó a contemplar la esfera ambiental como
parte de sus ideas de desarrollo, sin embargo, en su enfoque de desarrollo esta esfera es
minimizada, e intrínsecamente rechazada, al promover un tipo de desarrollo basado en la
producción industrial y el crecimiento económico e impulsado por el progreso técnico y la
innovación tecnológica, lo cual ha sido causante de que en la actualidad exista una crisis ambienta l.
Cabe aclarar que el progreso técnico y las innovaciones tecnológicas no suponen el deterioro
ambiental siempre y cuando estos sean medios para lograr un desarrollo sustentable o humano,
pero en la CEPAL el progreso técnico y las innovaciones significan medios para que se logre como
fin el progreso industrial y el crecimiento económico.
Para Fal y Oliveros (2012) las propuestas de desarrollo neoestructuralista de la CEPAL giran en
torno al crecimiento ilimitado a través de la innovación, caracterizada por un patrón fosilista, que
promueve el agotamiento de los recursos naturales y pone en juego la vida de los seres humanos
en la tierra o la llegada de la sexta extinción. En cuanto a la sexta extinción Fal y Oliveros (2012)
aclaran que en el planeta tierra han existido cinco grandes extinciones de especies y que estas han
sido causadas por fenómenos físicos/ambientales, sin embargo, la sexta extinción (que está en
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curso) hace referencia a la extinción de la biodiversidad y, a diferencia de las anteriores, es causada
por la acción de los seres humanos.
Un argumento que puede profundizar el hecho de que la esfera ambiental en la CEPAL es
intrínsecamente rechazada, aunque generalmente se incluya en sus análisis neoestructuralistas, ha
sido realizada por Gudynas, dado que para Gudynas (2009) la CEPAL minimiza la temática
ambiental a costa de enfocarse en el cambio climático, al querer generar una imagen “verde”
mientras se promueve un énfasis exportador basado en materias primas que se extraen bajo
procedimientos de un alto impacto ambiental.
Dadas las ideas presentadas, es evidente que el discurso de desarrollo de la CEPAL no permite ni
concibe en realidad la obtención del desarrollo sustentable, el cual es de vital importancia para
evitar la sexta extinción y para que verdaderamente sea posible que el acceso a las oportunidades
de las generaciones actuales no siga sacrificando los recursos de las generaciones futuras. Es en
este escenario, que el postdesarrollo resalta ante la necesidad de construir nuevos imaginarios del
desarrollo que permitan la armonía entre la racionalidad de los seres humanos y la naturaleza, y
no se siga motivando desde el lenguaje discursivo una visión moderna del desarrollo.
El anterior ejercicio de pensamiento y de deconstrucción se realizó con el fin de que se puedan
visibilizar nuevos modos de desarrollo en la actualidad y empezar a construir un futuro humano y
sustentable, en donde se propenda, a través del desarrollo humano, ampliar las capacidades de las
generaciones actuales para que estos generen oportunidades a sus generaciones futuras basadas en
criterios ecológicos; para lo anterior en necesario que se establezca un diálogo intercultura l
alrededor de configuraciones socioculturales o de multiplicidad de propuestas y visiones, lo cual
se presentara en el siguiente capítulo, y corresponde a una propuesta de desarrollo a la CEPAL y
a la idea de un futuro deseado.
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4. PROPUESTA PARA AL ENFOQUE DE DESARROLLO DE LA CEPAL: MODOS DE
DESARROLLO BASADOS EN EL DHIS, EL BUEN VIVIR Y LA VIDA BUENA.

En el contexto actual se requiere que las personas vivan en armonía con otras personas y con su
entorno, el ambiente. Ante esta necesidad, el discurso de desarrollo neoestructuralista de la CEPAL
no ha sido suficiente y por eso, el propósito del presente capítulo es construir nuevos imagina r ios
del desarrollo que permitan la armonía entre la racionalidad de los seres humanos y la naturaleza
para propiciar la construcción de un futuro deseado. Lo anterior a través de modos de desarrollo
que contemplen el DHIS, el Buen Vivir y la Vida Buena.
Se considera que la propuesta neoestructuralista de la CEPAL, aunque considera en su modelo de
desarrollo las esferas sociales y ambientales, que son importantes para desarrollar los elementos
constitutivos de los seres humanos, legitima una idea de desarrollo basada en obtener crecimie nto
económico, por lo cual deja el vaso “medio vacío” ante las necesidades que tienen los seres
humanos de vivir en armonía con la naturaleza en el mundo actual. Por lo tanto, se plantea que un
modo de desarrollo basado en el DHIS, el Buen Vivir y la Buena Vida, pueden ser importantes
para resolver los problemas del contexto actual.
En la presente investigación se propone que en el enfoque de desarrollo de la CEPAL se incluya n
modos de desarrollo en vez de que se plantee un nuevo modelo de desarrollo puesto que, siguie ndo
a Colmenares (2010), un modelo es “…más como un instrumento para conocer el comportamie nto
de la producción, distribución y consumo de bienes y servicios” (p.21). Mientras que un modo es
una manera particular de hacer una cosa, que supone formular preguntas sobre la sociedad que se
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tiene y lo que se quiere que esta sea en un futuro, que va más allá de la ciencia económica y
compromete a todo el que tenga que decir algo sobre la sociedad (Colmenares, 2010).
Dado lo anterior, en la CEPAL es importante que no se siga motivando desde el lenguaje discursivo
una visión moderna del desarrollo que no concibe la existencia de limites ambientales, puesto que,
la idea de desarrollo basada en crecimiento económico o en la riqueza, aparta el ser humano de la
naturaleza y no permite que se visibilicen otros modos de desarrollo que realmente incentiven la
sustentabilidad humana y ambiental en América Latina. Por ende, se crea la necesidad de promover
criterios para el cambio en el enfoque de desarrollo de la CEPAL a través del reconocimiento de
nuevos modos de desarrollo, que incentiven una pluralidad de modos de desarrollo donde se
articulen éticas del conocimiento. Es importante que se establezca un diálogo intercultura l
alrededor de configuraciones socioculturales o de multiplicidad de propuestas y visiones (Escobar,
2005; Escobar, 2010).

4.1. Modo de desarrollo basado en el DHIS.

El "Desarrollo Humano Integral y Sustentable” es una visión del desarrollo centrada en el ser
humano, este concepto se basa en los enfoques de desarrollo humano de autores como Amartya
Sen y Manfred Max-Neef, y relaciona las esferas políticas, ambientales y socioculturales. El
desarrollo humano, tal como se expresó anteriormente, se enfoca en satisfacer las necesidades del
ser humano, mejorando sus capacidades y fortaleciendo sus potencialidades en el presente; así
mismo, el desarrollo humano permite la continuidad de estas capacidades y su sustentabilidad en
el futuro. El “desarrollo humano integral y sustentable” promueve la democracia, la participació n,
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la equidad, la protección de los recursos naturales y la biodiversidad y el respeto de la diversidad
étnico-cultural (Walsh, 2010).

El concepto de “Desarrollo Humano Integral y Sustentable” (DHIS) se encuentra en los
planteamientos de la Universidad de la Salle, donde se postula que el DHIS promueve que el
respeto y la defensa de la dignidad del ser humano sean la base de los procesos de desarrollo
cultural, científico y social de la generación actual y de las futuras generaciones; en donde el
desarrollo humano es entendido como la ampliación de las libertades que disfrutan los seres
humanos, de sus capacidades y oportunidades; el desarrollo integral es entendido como el
desarrollo del ser humano en todas sus dimensiones y el desarrollo sustentable es entendido como
el acceso a las oportunidades de las generaciones actuales sin sacrificar los recursos de las
generaciones futuras (Isaza et al., 2012; López et al., 2006).
Por lo tanto, se propone a la CEPAL un modo de desarrollo basado en el Desarrollo Humano
Integral y Sustentable para América Latina, el cual puede contribuir a que los seres humanos, a
través de su desarrollo humano e integral, adquieran una racionalidad sustentable, y así estos
puedan expandir sus capacidades (en términos humanos, integrales y sustentables) para generar
oportunidades a sus generaciones futuras.

4.2. Modo de desarrollo basado en el Buen Vivir.

El “Buen Vivir” (o el sumak kawsay, suma qamaña o ñandareko) es un concepto de desarrollo de
tradición indígena en América Latina, el cual contradice la concepción del progreso económico
como fin del desarrollo, pues considera que la idea de desarrollo basada en el progreso económico
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separa al ser humano de la naturaleza, por lo que refuta las ideas de desarrollo de la modernidad.
Para Gudynas & Acosta (2011):
El Buen Vivir […] es una respuesta a las limitaciones y contradicciones de las ideas y
aplicaciones contemporáneas del desarrollo. […] aglutina diversas miradas que desean dejar atrás
ese desarrollo convencional y están ensayando nuevas perspectivas enmarcadas en otro tipo de
valoraciones de la sociedad y el ambiente (p.71).

El Buen Vivir se puede asociar con el postdesarrollo al criticar la idea de desarrollo de la
modernidad y al proponer una alternativa de desarrollo o un futuro deseado (Gudynas, 2014). Por
lo tanto, el Buen Vivir es un modo de desarrollo que permitiría la armonía entre el ser humano y
la naturaleza y sobresale a la vista ante las necesidades de sostenibilidad ambiental en el Siglo
XXI. Tal como argumenta Carpio (2009), “el Buen Vivir constituye un paradigma de sociedad
sustentable basado en el acoplamiento equilibrado y equitativo ente economía y naturaleza, de tal
suerte que la “vida entera” esté garantizada para la especie humana” (p.37).
Dado lo anterior, se propone un modo de desarrollo en la CEPAL basado en incluir Buen Vivir,
pues este permite que los seres humanos adquieran un modo de vida en el que su felicidad no esté
basada en la riqueza, sino que esté basada en su relación con el entorno.

4.3. Modo de desarrollo basado en la Vida Buena.
La Vida Buena corresponde a un modo de desarrollo que se propone en la presente investigac ió n,
esta se basa en los pateamientos de Aristóteles en cuanto a la búsqueda de la virtud de los seres
humanos y a la adecuada administración del hogar (la Economía).
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Para Aristóteles en la ciudad es necesario hablar de la administración de la casa (la Economía),
pues la ciudad se compone de casas, y de abordar la crematística, el intercambio del comercio de
compra y venta basada en la moneda; la crematística es una clase de arte adquisitivo que parece
no tiene límite alguno de riqueza y propiedad, pues el intercambio se hizo para obtener el mayor
lucro, y su función es poder considerar de donde obtendrá abundancia de recursos pues es un arte
productivo de riqueza, a cambio, la administración de la casa (la Economía) debe atender más a
los hombres (a los seres humanos en la actualidad) que a la posesión de las cosas inmediatas y a
las virtudes de aquellos más que a la posesión de la llamada riqueza, por lo que los políticos (los
poseedores de conocimiento) no solo deben dirigir su política para solucionar problemas de riqueza
sino para buscar que la ciudad alcance el bien supremo y permita no solo vivir, sino vivir bien.

Aristóteles describe que el fin de toda comunidad es alcanzar el bien, en donde la comunidad,
definida como la ciudad, es la única que puede lograr el bien supremo en la medida en que sea
cívica o política, así lo indica Aristóteles en el libro I del libro “Política”: “La comunidad perfecta
de varias aldeas es la ciudad, que tiene ya, por así decirlo, el nivel más alto de autosuficiencia, que
nació a causa de las necesidades de la vida, pero que subsiste para vivir bien” (Política. Libro I,
1252b8).

La ciudad logra el bien supremo en la medida que sea cívica o política. Vivir bien es participar de
la política. Para el “animal político” la Vida Buena es participar en la polis para lograr la
comunidad perfecta y la ciudad perfecta en relación con el ejercicio de sus virtudes morales. Por
lo tanto, el examen de las virtudes de los seres humanos no solo se hace por el mero intercamb io
sino participando virtuosamente para lograr la vida buena como fin de la ciudad.
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Lo que la presente investigación quiere resaltar de la Vida Buena en la actualidad, es que la
economía (la administración del hogar) debe ser tomada por parte de aquellos que tienen los
conocimientos y el poder, como lo es la CEPAL, como un elemento que no permita no solo vivir
como simples objetos de un proceso de desarrollo basado en la riqueza, sino vivir bien, es decir,
que lo seres humanos vivan participando, en su ejercicio de virtud, en las decisiones de desarrollo.

Por lo anterior, la Vida Buena puede ser un modo de desarrollo que se puede incluir en la CEPAL,
pues esta permite la construcción de seres humanos que comprendan que en su ejercicio de virtud
debe tener la capacidad para participar en la decisión de desarrollo. Este modo de desarrollo
implica que las ideas totalizadoras y hegemónicas sean destruidas en la racionalidad de los seres
humanos, y con ello se construya escenario de respeto mutuo, incluyendo el respeto a los derechos
de la naturaleza, como parte del actual “hogar”.
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5. DISCUSIÓN.

La discusión del presente documento se centra en plantear lo que tiene y no tiene en cuenta el
discurso de desarrollo de la CEPAL. La CEPAL tiene en cuenta desde su origen, al finalizar la
Segunda Guerra Mundial, un concepto de desarrollo de la modernidad o de progreso industrial, en
donde se representa la realidad de América Latina mediante modelos que tienen como fin llevar a
los países subdesarrollados a la modernidad. Sin embargo, la visión moderna del desarrollo en la
CEPAL no le permite contemplar que el verdadero objetivo del desarrollo son los seres humanos
y la sostenibilidad ambiental, y que, en vez de modelos, debería plantear modos de desarrollo para
la construcción de un futuro deseado.
Tanto en la fase estructuralista y neoestructuralista, el enfoque de desarrollo de la CEPAL fue un
discurso que intento legitimar la existencia de una única realidad de la idea de desarrollo en
América Latina, la cual se basaba en el progreso industrial, el crecimiento económico, la
innovación y el progreso técnico. No obstante, se pudo observar como la CEPAL no contempla
adecuadamente el desarrollo desde una perspectiva humana y sustentable, al considerar el
crecimiento económico, la innovación y el progreso técnico como el fin último del desarrollo.
Por otra parte, el lenguaje discursivo de la CEPAL cosifica a los seres humanos en mercancías u
objetos, la aparta de la naturaleza y no permite que se visibilicen otros modos de desarrollo que
realmente incentiven la sostenibilidad humana y ambiental en América Latina. La CEPAL no
contempla la existencia de nuevos modos de desarrollo, como el DHIS, el Buen Vivir y la Vida
Buena, los cuales suponen un avance para construir nuevos imaginarios del desarrollo que
permitan la armonía entre la racionalidad de los seres humanos y la naturaleza.
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Los resultados de la presente investigación corresponden a lo que se esperaba, pues se encontraron
hallazgos que efectivamente permiten afirmar la necesidad de que, en la CEPAL, como centro de
pensamiento económico en América Latina, se abandone su postura discursiva de desarrollo y
redirija sus acciones para establecer en sus ideas y en sus textos un nuevo modo de desarrollo. Los
principales hallazgos son los siguientes:


El enfoque de desarrollo estructuralista y neoestructuralista de la CEPAL es un discurso de
desarrollo basado en términos de industrialización, crecimiento económico, y con una
obsesión por la estabilidad macroeconómica.



Existe una confusión entre medios y fines en el discurso de desarrollo estructuralista y
neoestructuralista de la CEPAL al considerar la riqueza y el crecimiento económico como
el fin último del desarrollo, lo cual implica cosificar a un ser humano como una mercancía
o un objeto y el no respeto por los limites ambientales.



La presente investigación permitió revelar que el ACD a través del estudio de la creación
del significado (como el lenguaje), lo cual constituye los discursos, puede ser utilizado
como una herramienta metodológica para realizar análisis de problemas en prácticas
sociales como la economía, y así se puedan plantear soluciones y criterios para un cambio.

Los hallazgos de la presente investigación que se diferencian de los anteriores, es presentar a la
CEPAL como la poseedora de un discurso de desarrollo, de que dicho discurso no es suficie nte en
cuanto a desarrollo humano y sustentable y que su lenguaje es una forma de legitimar una idea
totalizadora y excluyente de otros modos de desarrollo, en donde, con la información anterior, es
posible plantear la necesidad de construir un nuevo futuro.
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

La idea de desarrollo de la CEPAL en su fase estructuralista y neoestructuralista es un discurso
que legitima la existencia de una única idea del desarrollo en América Latina, la cual se basa en
buscar el progreso industrial y el crecimiento económico a través del progreso técnico y la
innovación tecnológica.
Al analizar los discursos de desarrollo de la CEPAL, se ha podido apreciar que, en su paso de la
fase estructuralista a su fase neoestructuralista, la idea de desarrollo centrada en el progreso
industrial y el crecimiento económico sigue vigente, por lo que no ha se contemplado al ser
humano como fin último del desarrollo y no se respeta los limites ambientales. Por lo anterior, es
necesario un cambio en el enfoque de desarrollo de la CEPAL a través del reconocimiento de
nuevos modos de desarrollo, los cuales se formulan preguntas sobre la sociedad que se tiene y lo
que se quiere que esta sea en un futuro.
La creación del significado, o el lenguaje, en la historia de la CEPAL ha sido un determinante para
que en América Latina se conciba una única realidad del desarrollo, una basada, en ultimas, en el
crecimiento

económico,

lo cual se promueve

fuertemente

a través de la estabilidad

macroeconómica. Es indispensable que la creación del significado, o el lenguaje, empiece a ser
modificado por la CEPAL para construir las bases de un nuevo futuro deseado.
El DHIS, el Buen Vivir y la Vida Buena pueden incentivar a que en América Latina se construya
un nuevo modo de desarrollo basado en buscar la armonía entre los seres humanos y la naturaleza.
El siguiente paso lógico, con el que se continuaría lo expuesto en el presente documento, es
empezar a construir las bases para la aplicación de una nueva alternativa de desarrollo en América
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Latina, que pase de una concepción moderna del desarrollo a una pluralidad de modos de desarrollo
que sea humana, sostenible y socialmente participativa. Por lo anterior, se recomienda la presente
investigación, para empezar a construir un nuevo modo de desarrollo en América Latina, a la
CEPAL, el foco central de estudio de esta investigación; y a la línea de investigación “Territor io,
Equidad y Desarrollo” de la Universidad de la Salle, la cual suscita el Desarrollo Humano, Integral
y Sustentable. Por último, cabe destacar que el presente documento ha sido presentado en su forma
de proyecto en curso en los siguientes eventos académicos:



IV Encuentro Institucional de Semilleros de Investigación, Realizado en la Universidad de
La Salle, Bogotá D.C., los días 16 y 17 de marzo de 2016.



XIV Encuentro Regional de Semilleros de Investigación, Realizado en la Univers idad
Uniagustiniana, Bogotá D.C., los días 11, 12 y 13 de mayo de 2016.



I Coloquio interdisciplinar del ODREC (Observatorio de la Diversidad Religiosa y de las
Culturas en América Latina y el Caribe): Generación de políticas públicas y paz, Realizado
en la Universidad San Buenaventura, Bogotá D.C., los días 13 y 14 de Julio de 2016.
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